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Vermeintliche Beschadigungen

Das Amtsgericht Spandau hat mit Urteil vom 12.10.2011 zum Aktenzeichen 7 C 146/11 eine Klage der Vermieterin gegen deren
ehemalige Mieter, die u. a. darauf gestlitzt war, dass Schadensersatz aufgrund von Schéden nach Auszug der Mieter geltend gemacht
worden war, abgewiesen. Die Vermieterin berechnete ihren enemaligen Mietern 33,50 EUR fiir die Uberpriifung des alten Herdes,
470,00 EUR fur die Anschaffung eines neuen Herdes und 85,00 EUR fir die Demontage des alten sowie Lieferung und Montage
eines neuen Herdes. Sie behauptete, die TUr des Herdes sei defekt, das Cerankochfeld stark zerkratzt und der Herd insgesamt stark
verrostet. Der L Uftungsmotor der Dunstabzugshaube habe nicht mehr funktioniert. Eine Reparatur sei unwirtschaftlich gewesen. Das
Amtsgericht Spandau folgte der Vermieterin nicht. Es argumentierte wie folgt: AWegen der geltend gemachten Beschadigungen des
Herdes und der Dunstabzugshaube stehen der Klagerin keine Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten wegen einer
Verschlechterung der Mietsache wahrend des Mietverhaltnisses durch nicht vertragsgemal3en Gebrauch gem. 88 280, 823 BGB zu.
Die Kl&gerin hat bereits nicht den Zustand des Herdes und der Dunstabzugshaube substantiiert geschildert, der eine unsachgemalie
bzw. unpflegliche Behandlung durch die Beklagten erkennen l&asst. Normaler Verschleil3 bzw. durch vertragsgemélien Gebrauch
bedingte Abnutzung hat der Mieter nicht zu ersetzen. Der geschilderte Zustand, insbesondere die defekte Herdtlr, der verrostete
Herd und der nicht funktionierende L iftungsmotor, lassen eine Verletzung der die Beklagten treffende Sorgfaltspflichten nicht ohne
Weiteres erkennen. Denn insoweit besteht keine Vermutung, dass die Beklagten fir diese Schaden verantwortlich sind. Soweit die
Klé&gerin das zerkratzte Cerankochfeld anfihrt, muss sie sich ihre aus dem als Anlage K 13 tiberreichten Riicknahmeprotokoll
ergebene Erklérung zurechnen lassen. Hierin hatte sie festgehalten, dass es sich um ?Nutzspuren? handel e, was wiederum auf einen
normalen Verschlei bzw. eine durch vertragsgemélien Gebrauch bedingte Abnutzung hindeutet. AufRerdem fehlt jeglicher Vortrag
zum Zustand dieser Gegenstande zu Beginn des Mietverhdtnisses, insbesondere zu Art, Alter, Fabrikat und Hersteller. Wiein der
mundlichen Verhandlung mit der Kl&gerin erdrtert, wére hier ein Abzug ?neu fir alt? vorzunehmen, weshalb es dieser Angaben
bedurfte. Das Gericht sieht sich nicht imstande, die fehlenden Angaben im Rahmen einer Schétzung nach § 287 Abs. 1 ZPO zu
ersetzen.?

Der Entscheidung des Amtsgerichts Spandau ist zuzustimmen. Ein normaler altersgemal3er Verschleild kann einem Mieter nicht
angelastet werden.
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