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Ungereimtheiten bel der Betriebskostenabrechnung der Bundesanstalt fir

Nachdem die Wohnungsbestande am Kladower Damm jetzt kurzfristig verauf3ert wurden, bleibt ein fader Beigeschmack bel den
erstellten Betriebskostenabrechnungen der Jahre 2008, 2009 und 2010. Die von der Bundesanstalt eingerei chte Klage auf Zahlung
eines Nachzahlbetrages aus der Betriebskostenabrechnung hat das Spandauer Amtsgericht unter dem Aktenzeichen 13 C 368/10
abgewiesen und die Bundesanstalt trégt die Kosten des Rechtsstreits. In einem weiteren Teilurteil hat das Amtsgericht Spandau unter
dem Aktenzeichen 6 C 427/10 die Klage in Héhe von 549,08 abgewiesen. In einem Schlussurteil heif3t es dann, dass eine
Teilforderung, aus welchen Griinden auch immer, an die Kl&gerin zu zahlen wére und die Kosten des Rechtsstreits wurden der
Klé&gerin zu zwel Drittel auferlegt. Die Berufung wurde nicht zugelassen, denn in jedem Fall wére vor der Berufungsinstanz ein
weiterer Erfolg fur die Mieter durchaus drin gewesen. Insgesamt heifdt es bei den Entscheidungsgriinden, die Klage ist unbegriindet,
dadie Abrechnung nach Ansicht des Richters gedanklich und rechnerisch nicht nachvollziehbar ist und dies entsprechend der
BGH-Rechtsprechung NJW 2005, 219.

In einem jetzt anhangigen Verfahren hat Rechtsanwalt Marcel Eupen in einem 26-seitigen Schriftsatz dem Gericht unter
Einbeziehung aller Betriebskostenpositionen mitgeteilt, dass er die gesamte Abrechnung fir unwirksam hélt und schreibt dann, dass
die Kl&gerseite, also die BIMA, keinen Nachzahlungsanspruch in Héhe von 359,31 Euro hat und daher ist die Klage abweisungsreif.

Dem bisher Vorgetragenen steht entgegen, dass ein anderer in Berlin tétiger Mieterverein u.a. festgestellt hat, dass die Kosten nicht
Uberhoht sind, dass die Abrechnung nicht zu beanstanden ist und keine erfolgsversprechenden Einwendungsmdglichkeiten bestehen.
Unter Nennung des Gebaudekennwertes von 271,33 kWh/m#/awird dem Mieter mitgeteilt, dass er keinen durchsetzbaren
Rechtsanspruch auf eine energetische Sanierung hat. Wortlich heifdt es dann: ?mussen Ihnen daher den Ausgleich der verlangten
Nachforderung empfehlen?, unter Hinweis, dass der Mieter die Originalbelege beim Vermieter einsehen kann.

Es handelt sich hierbel um einen Mieter, der in dem gleichen Abrechnungskreis wohnt wie die von uns zitierten Rechtsfélle. Zum
Schluss heifdt es noch, dass der Mieter fur den Fall der Nichtzahlung und der V orauszahlungserhéhung fur das Folgejahr eine
schuldhafte Vertragsverletzung begeht und dadurch die ordentliche Kiindigung seines Mietverhaltnisses riskiert.Zum Schluss des
Schreibens heil3t es dann wortlich: AWir kénnen uns leicht vorstellen, dass diese Auskiinfte nicht unbedingt Ihren Intensionen
entsprechen?.

Wir as einziger gemeinnitziger Verein fir Mieter- und Verbraucherschutz zeigen diese Irritationen deshalb auf, weil wir glauben,
dass durch unsere Arbeit die Uberwiegend fal schen und unwirksamen Betriebskostenabrechnungen von Wohnungsgesel | schaften
und Vermietern nicht léanger hingenommen werden kénnen. Daher sind wir dazu tibergegangen, die Belegeinsicht und
Uberpriifungen der Betriebskostenabrechnungen bei den Vermietern selbst vorzunehmen. Die

daraus resultierenden Ergebnisse geben uns in weiten Teilen Recht und esist erstaunlich, dass in Deutschland Millionen von
falschen Abrechnungen seit Jahrzehnten hingenommen werden.

Output as PDF file has been powered by [ Universal Post Manager ] plugin from www.ProfProjects.com | Pagel/1 |


http://spandauer-mieterverein.de/?p=566
http://www.profprojects.com/?page=upm

